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Dimensionen von Inklusion

» |Inklusion als gemeinsame Beschulung von Schulerinnen
und Schalern mit und ohne Behinderungen

» Inklusion als Konzept zur Uberwindung von
Diskriminierung aller Risikogruppen in Schule

(Minimierung von Diskriminierung — Maximierung von sozialer
Teilhabe — Optimierung von Bildungsgerechtigkeit)

Inklusion als Konzept zur institutionellen Entwicklung
einer Schule fur alle

Inklusion als Werteorientierung

(vgl. Ainscow et al. 2006; Werning 2010)
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Inklusive Padagogik umfasst die Veranderung
der Schulkultur

durch die Verbesserung des Zugangs aller Schler zu
einer Schule fur alle;

 durch die Forderung und Verbesserung der Akzeptanz
aller Schuler durch die Lehrkrafte;

 durch die Maximierung und Optimierung der sozialen
Teilhabe aller Schiler am Unterricht und am
Schulleben;

 durch die Entwicklungs- und Leistungsforderung aller
Schulerinnen und Schiler.
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Zentrale Faktoren die die schulische
Inklusion unterstitzen nach Dyson u.a.

Die Bedeutung von Schulkultur

Leitung und Mitbestimmung

Strukturen und Praktiken

Kooperation / Teamarbeit
Unterstlitzung durch Bildungspolitik und
-verwaltung
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Merkmale (guter) inklusiver Schulen
Werning & Arndt

 (Kritische) Selbstreflexion — Inklusion als Prozess nicht als
Zustand

 Inklusion erscheint nicht als Additum, sondern als
Querschnittsaufgabe an der Schule

 Schulentwicklung zwischen Innovation und Routine

« Teamarbeit als entscheidendes Kriterium guter inklusiver
Schulen

» Engagement, Haltung, und Expertise der einzelnen Lehrkrafte

 Individualisiert und differenziert:
In der Unterrichtsgestaltung und -entwicklung wird der Umgang
mit Heterogenitat gezielt fokussiert

e Sensible Balance zwischen Arbeitszufriedenheit und
Arbeitsbelastung

T T




Kollegiale Kooperation

John Hattie: ,,Schools cannot help all students if
educators work 1n 1solation*



Ausgangssituation



DESI Studie 2006

e Deutschunterricht:

— 8% der Lehrkrafte bereiten Unterricht
gemeinsam vor

— 2% fuhren den Unterricht gelegentlich
gemeinsam durch

« Englischunterricht:

— ,,...zwel Prozent der Lehrkrafte geben an,
zumindest mehrmals pro Monat gemeinsam den
Unterricht vorzubereiten. Ein noch selteneres

Ereignis ist die gemeinsame Unterrichtung
(,,team teaching*).*



Steinert, B. et al. (2006): Lehrerkooperation in der Schule.
Konzeption, Erfassung, Ergebnisse.*

Niveaustufe der Beispiel Haufigkeit
Kooperation

Integration Gegenseitige 1,9%
Unterrichtsbesuche sind
selbstverstandlich;
Zeitfenster flr Kooperation

Interaktion Ubergreifende 20,3%
Zusammenarbeit an
gemeinsamen Themen

Koordination Ergebnisse aus 41,1%
Arbeitsgruppen werden
bekannt gegeben

Differenzierung Gute fachspezifische 84,8%

Zusammenarbeit, formeller
Austausch tber Curricula,
Fachinhalte und Noten

Fragmentierung Isoliertes, wenig 10%
abgestimmtes Lehrerhandeln

*Zeitschrift fur Padagogik 52 (2006) 2, S. 185-204



,,D1e geringste Methodenvielfalt (laut
Lehrerangaben) findet sich in der

Hauptschule, das geringste Ausmal} an
L_eistungsdifferenzierung und

Lehrerkooperation (,,Teamarbeit™) im
Gymnasium.“(DESI 2006, 40)
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Kooperation fordert gute Schulen

In guten Schule arbeiten Lehrkrafte enger und produktiver
Zusammenarbeiten als in schlechten Schulen.

Gute Schulen sind dabei durch hohe Leistungen der
Schulerinnen und Schuler, durch geringe
Leistungsunterschiede zwischen den guten und
schwachen Schilern und durch gute Leistungen von
benachteiligten Schulerinnen und Schlern

gekennzeichnet.
(vgl. Lee & Smith 1996; Visscher & Witziers 2004; Steinert u.a. 2006)

{;{ ] Leibniz
: ; :jﬁ Elzhv:;léc?t Prof. Dr. Rolf Werning




Die Qualitat der Kooperation ist
entscheidend

Kooperation ist dann effektiv, wenn sie
strukturell verankert ist, zum professionellen
Selbstverstandnis der Lehrkrafte gehort,
langerfristig ausgelegt ist und auf die kritische
Betrachtung der eigenen Praxis zur
Verbesserung der Lernentwicklung der
Schulerinnen und Schler ausgerichtet wird.

(vgl. Seashore, Anderson & Riedel 2003, 3)
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Effekte von professionellen
Lerngemeinschaften

Erfolgreiches Lernen neuer Unterrichtstechniken und
Erweiterung professionellen Wissens

Hohe Wahrscheinlichkeit, das Lehrpersonen tber fachliche
Innovationen informiert sind

Verstadnis der Bedeutsamkeit der eigenen Lehrer-Rolle fir
Forderung und Untersttitzung der Schilerinnen und
Schuler

Hohere Berufszufriedenheit

Hdohere Motivation an nachhaltigen und systematischen

Veranderungen mitzuarbeiten
(Bonsen & Rolff 2006))



Grasel u.a. (2006, 209 ff.) differenzieren in
Ihrer Studie zur Lehrerkooperation zwischen

e |Informationsaustausch
 Arbeitsaufteilung zwischen Individuen
e Kokonstruktion
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Teamentwicklung

» Arbeitsteams
 Lern- und Entwicklungsteams

« Qualitatsteams
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Unterrichtsteams

. Ein Unterrichtsteam besteht aus drei bis acht
Lehrpersonen aus mindestens zwei Klassen der
gleichen Schule (oder aus mehreren benachbarten
kleinen Schulen).

. Die Lehrpersonen arbeiten mehrere Schuljahre in
fester Zusammensetzung und verstehen das
Unterrichtsteam als Arbeits-, Lern- und Qualitatsteam.

. Ein Unterrichtsteam ist eine Organisationseinheit
innerhalb der Schule (...). Die Lehrerinnen und
Lehrer unterstiitzen einander im Unterrichtsalltag und
planen die Entwicklung ihres Unterrichts gezielt.*
(Eschelmiiller, 2013, 136)

{;{ ] Leibniz
: ; :?ﬁ |l_JInm:rchan: Prof. Dr. Rolf Werning
! annover




Kooperation von Regelschullehrkraften und
Sonderpadagoglnnen

seit Beginn des gemeinsamen Unterrichts als ,,unstrittige
Voraussetzung® (Schwager 2011, 92)

entscheidender Faktor inklusiver Schulentwicklung (Lipsky & Gartner
1999)

hohe Erwartungen und normative Ansprtche an die Kooperation:
,,moralische Uberhchung [lasst] ... jegliche Praxis defizitar
erscheinen (Schwager 2011, 92)

Forschungsdesiderata in Bezug auf die Kooperation (u.a. Moser &
Redlich 2011; Schwager 2011), v.a. auch in Bezug auf die Sichtweise
der Schilerlnnen (Wilson & Michaels 2006)



Kooperation als
,,Problemlosung und Problem* (Jacobs 2005, 97)

* positive Bewertung der Kooperation durch die Lehrkrafte
« Vorteile fir SchilerInnen mit und ohne Beeintrachtigungen
 Vorteile fir die Lehrkréafte:
« Entlastung durch die Sonderpadagoginnen
 Lernprozesse im Rahmen der Kooperation

 Zeitmangel

« Umfang der Doppelbesetzung

« fehlende Kooperationszeit auRerhalb des Unterrichts
« fehlende strukturelle Verankerung der Kooperation
« fehlende Passung innerhalb der Teams

« der Personlichkeiten

« der didaktisch-methodischen Herangehensweise

« unklare Rollen- und Aufgabenverteilungen

(vgl. Fennik & Liddy 2001; Werning et al. 2001; Jacobs 2005; Wessel 2005; Scruggs et al. 2008; Friend et al. 2010;
Muller 2010; Amrhein 2011; Conderman 2011)



Kooperation von Regelschullehrkraften
und Sonderpadagoglnnen

 Unterschiedliche Vorstellungen tber Lern- und
Leistungsentwicklung (vgl. Scruggs u.a. 2007)

 Unterschiedliche Vorstellungen tber Differenzierung und
Individualisierung im Unterricht (vgl.. Shippen u.a. 2011)

« Gemeinsames Unterrichten setzt gemeinsame
Unterrichtsplanung und -reflexion voraus (vgl. Arndt &
Werning 2013)
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Rollen- und Aufgabenverteilung von Regel-
lehrkraften und Sonderpadagoglinnen

/.

auliere Differenzierung N
= v.a. aufgrund von fehlenden Ressourcen und/oder fehlender Zeit zur gemeinsamen

Vorbereitung (vgl. Litje-Klose et al. 2005; Anliker et al. 2008; Muller 2010)
= Strategien des ,Eindringens‘ und ,Abwehrens® I F‘

(Wessel 2005) 4 .
_ &

/Ungleichgewicht in der Rollenverteilung \

= nachrangige Rolle der Forderlehrkraft, unverdnderte Rolle der Regellehrkraft: ,,one
teach, one assist* (vgl. Scruggs et al. 2007; Maller 2010)

= dominierende Rolle der Forderlehrkraft, z.B. beratende Rolle als ,,unzulassige
Hierarchisierung missverstanden® (Reiser 1997; vgl. auch Werning et al. 2001)

o J

gleichberechtigte Rollenverteilungen
= in offenen Unterrichtsituationen (vgl. Jacobs 2005)
= team teaching“ oder ,,station teaching* (vgl. Scruggs et al. 2007)




Getellte Verantwortung als
Gelingensbedingung

,,Grundschullehrkrafte die davon ausgehen, dass sie auch

fur Schulerinnen und Schiler mit besonderem
Forderbedarf verantwortlich sind, machen effektiveren
Unterricht fur alle Schulerinnen und Schiiler der Klasse.*

(Jordan u.a. 2009, 536)

Gemeinsame Verantwortung fordert eine
ressourcenorientierte Grundhaltung im Umgang mit
Heterogenitat

Aufteilung der Verantwortung flhrt eher zu einem
defizitorientierten Konzept (Platzierung statt inklusiver
Unterrichtsentwicklung)



Konfliktebenen der Zusammenarbeit
nach Friend & Cook (2010, 297f)

Unterschiedliche Ziele

Gleiche Ziele aber unterschiedliche
Vorgehensweisen

Konflikte iiber ,,Power*

Konflikte auf der zwischenmenschlichen
Ebene



,,Kooperation von Regelschullehrkriaften und
Sonderpadagoglnnen im gemeinsamen Unterricht in
einer inklusiven Schule

Projektleitung:
Projektmitarbeit:

Laufzeit:
Gefdrdert durch:

Zielsetzung:

Fokus:

Prof. Dr. Rolf Werning
Ann-Kathrin Arndt, Fatma Usanmaz (M. A.)

Juli 2010 — Juni 2011

Cornelsen Stiftung Lehren und Lernen
Im Rahmen des Forderprogramms
Kooperative Schulentwicklung

Empirisch abgesicherte und verdichtete

theoretische Beschreibung der kooperativen
Prozesse und Strukturen zwischen
Regelschullehrkraften und Sonderpadagoginnen
an einer integrierte Gesamtschule

je zwel Klassen des 5. und 7. Jahrgangs
(Schuljahr 2010/11)



Uberblick tber das Forschungsdesign

Handlungen
und situative
Deutungen

Individuelle
Sichtweise

Institutionelle
Perspektive

7 Interviews mit
Regelschullehr-

7GD
Regelschullehr-
kraften und 3 GD mit
Sonderpadagoginnen

Tellnehmende
Beobachtung

kraften, 3 Interviews

mit Sonderpadagog-
Innen und 16
Interviews mit
Schilerlnnen

Auswertung




Ausgewahlte
Forschungsergebnisse



Zentrale Ergebnisse

,,cs gibt nicht die Kooperation...* - Variation der Kooperation
— Innerhalb der Teams sowie zwischen den Teams

Kooperation als Zusammenspiel der individuellen, interpersonellen
und Institutionellen Ebene vor dem Hintergrund der bestehenden
Rahmenbedingungen

» hinderliche und forderliche Bedingungen

die Kooperation im Unterricht ist entscheidend durch die
Moglichkeiten der Kooperation auflerhalb des Unterrichts bedingt

Im Gegensatz zu den Ergebnissen anderer Studien (z.B. Wessel
2005) wird die Kooperation nicht (mehr) grundlegend in Frage
gestellt, vielmehr zeigt sich eine Akzeptanz der Kooperation



Kooperation als Zusammenspiel der
Individuellen, interpersonellen und institutionellen Ebene

.
- Interpersonell
Beziehung
Austausch
Kooperation im S [ !
| Unterricht -~ 2 !
| c o !
I L > |
1 = X
: . DQ_' @ 1
! Kooperation Eﬂ :
i auBerhalb des =R !
' Unterrichts < a - .
Individuell N Institutionell
Kompetenzen i : . Strukturen
Unterrichtsentwicklun
Selbstverstdndnis 8 Geschichte
"""""""""""""""""""" Schulkultur ...

Gesellschaftliche, politisch-administrative Rahmenbedingungen

Arndt & Werning



Unterschiedliche Rollen in gemeinsamen
Unterrichtssituationen

« Unzufriedenheit seitens der Sonderpadagoginnen, wenn sich
Kooperation (langfristig) auf ,,one teach, one assist* begrenzt

 Unterschiedliche Positionen zu einem mdglichen Rollenwechsel

— Ablehnung durch einzelne Regelschullehrkrafte mit dem
Verwels auf die eigene Qualifikation und Leitungsrolle

— Rollenwechsel wird bereits praktiziert
 Entwicklungsprozess innerhalb des Teams
— Rollenwechsel (verstarkt) gewinscht

 begrenzt durch (fehlende) Maoglichkeiten der
gemeinsamen Unterrichtsvorbereitung



unterschiedliche
Rollen

(leitend —
unterstitzend/
beobachtend)

Konstellationen der Kooperation

Im Unterricht
Teilung der Lerngruppe /

gemeinsame
Unterrichtssituation

(keine Teilung der
Lerngruppe)

= on teach, one assist® *

= one teach, one observe‘*
= eine Lehrkraft unterrichtet,
die Andere sorgt fur
Unterrichtsruhe

Nutzung des FOrderraums

= niveaudifferenzierter
Unterricht*,

= |. R. ist die Forderlehrkraft im
Forderraum

>

ahnliche Rollen

= team teaching‘

= beide Lehrkrafte beobachten
und/oder unterstiitzen wéhrend
selbststandiger/ kooperativer
Arbeitsphasen

= parallel teaching‘*

= station teaching‘*

= beide Lehrkrafte unterstitzen,
einige Schulerinnen gehen in
den Forderraum

» leistungsheterogene Gruppen

Arndt & Werning




Verteilung der Rollen und Aufgaben in der
Unterrichtsvorbereitung

 Unterrichtsvorbereitung durch * Qeteilte oder gemeinsame

die Fachlehrkraft Unterrichtsvorbereitung
— Forderlehrkraft wird (kurzfristig) — Forderlehrkraft erweitert Planung
informiert der Regellehrkraft z.B. durch

zuséatzliche Materialien,
Hilfsmittel, Differenzierung,
Individualisierung

(roten Faden, auch in
Vertretungssituationen)

— langfristige Planung praferiert,

jedoch nicht immer méglich oder — gemeinsame Planung von
gewollt Unterrichtsstunden, -einheiten,

Projekten u.a.

A

Ubergeordnete Planung im Jahrgang,
In den Fachgruppen
(unter Einbezug der Sonderpadagoginnen)



Zusammenhang der Kooperation innerhalb
und aulRerhalb des Unterrichts

One teach — one assist

Team teaching - ”
WO asSSIS

Gemeinsame Fachlehrkraft plant den

Unterricht allein,
(kurzfristige) Information
der Forderlehrkraft

Unterrichtsplanung

Arndt & Werning



Formen der Lehrerkooperation nach Friend &

Cook 2010
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Ergebniss der Studie zu Kompetenzzentren
sonderpadagogische Forderung und
Unterrichtsentwicklung in NRW

» Zu Intensiveren Formen der unterrichtsbezogenen
Kooperation kommt es dann, wenn die Lehrkraft der
allgemeinen Schule und der/die Sonderpadagoge/in

Klare Absprachen und Vereinbarungen getroffen

naben. Dies gelingt nur, wenn gemeinsame

Planungszeiten angesetzt und eingehalten werden.

Notwendig ist hierzu auch die strukturelle

Verankerung von Kooperationsmodellen in der

allgemeinen Schule.

Gutachten
Kompetenzzentren flir sonderpadagogische Forderung im Bereich der Lern- und Entwicklungsstorungen in Nordrhein-Westfalen



Kooperation aul3erhalb des Unterrichts

« Sonderpidgoginnen als ,,gefragte Berater
— Ansprechpartnerinnen fir Schilerlnnen
« Vermittlung zwischen Schilerinnen und anderen Lehrkréften

— Ansprechpartnerinnen fur andere Lehrkrafte (mit denen sie nicht
gemeinsam unterrichten)

« 2.T. verstarkt durch Rolle als Beratungslehrkraft im eigenen
Jahrgang

« gemeinsame Klassenleitung
— z.T. fur das Selbstverstéandnis als Team zentral
— Aufrechterhaltung des Informationsflusses
— arbeitsteilige bzw. gemeinsame Zusammenarbeit mit den Eltern



Kooperation in der Schule

o Unterrichtsteams (Gruppe von Lehrkraften, die eine
Gruppe von Schilern gemeinsam unterrichten)

« Padagogische Konzeptarbeit
« Gemeinsame Unterrichtsplanung / Projekte
 Forderplanbesprechung

 Kollegiale Fallberatung / Kooperative
Lernbegleitung

 Vertretungsplanung
* Fachteams (Fachschaft Deutsch, Mathe etc.)

 Student-success-teams (Ontario Kanada)



Kooperation in regionalen
Netzwerken

 Fachteams Unterrichtsfacher

— Inklusive Curriculumentwicklung fur zentrale
Unterrichtsfacher

 Fachteam sonderpadagogische Forderung
— Fortbildung
— Kollegialer Austausch
— Konzeptentwicklung
— Kollegiale Fallberatung
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